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1 Einleitung

Das Lichtental ist durch die Absiedlung der Wirtschaftsuniversitdt und die Projekte rund um den Franz-
Josefs-Bahnhof stark von Verdnderungen betroffen. Diese Veranderungen kénnen zum Anlass genom-
men werden, den gesamten Stadtteil an die sich dndernden klimatischen Bedingungen anzupassen.
Sommerliche Uberhitzung ist fiir viele Bewohnerlnnen belastend, extreme Trockenheit macht es vielen
Pflanzen schwer zu iberleben.

Die Gebietsbetreuung Stadterneuerung (GB*) hat verschiedene Merkmale des Stadtteils erhoben und
anhand einer Analyse Potenziale fir eine ,klimafitte* Anpassung erfasst. Dabei wurden neben Begehun-
gen und der Analyse von Datenmaterial auch Befragungen durchgefiihrt, um auch die Sichtweise der
Bevélkerung in Bezug auf die Sommerhitze und mégliche Anpassungen im Stadtteil einzubeziehen. In
Gesprachen und bei Rundgangen haben wir Uber leicht umsetzbare Mdglichkeiten fiir ein besseres
Stadtklima informiert. Innenhofbegriinungen, Fassadenbegriinungen oder die Bepflanzung von Baum-
scheiben leisten einen wichtigen Beitrag.

Auf Basis der Erhebungsarbeiten wurde eine ,kihle Karte fir das Lichtental erstellt. Die Karte enthalt
,kiihle Orte und beschattete Wege®, die in der heien Jahreszeit kostenlos aufgesucht werden kdnnen,
um sich abzukihlen.

Inhalt und Ziel dieser Arbeit ist es, Handlungsoptionen aufzuzeigen, um auf die gednderten klimatischen
Bedingungen zu reagieren um die Lebensqualitat fir die Bewohnerlnnen zu erhéhen.

2 Analyse des Stadtteils

2.1 Das Gebiet - stadtebauliche Rahmenbedingungen

Das Untersuchungsgebiet ,Lichtental” befindet sich im Norden des 9. Bezirks (Alsergrund) und ist mit
der AlserbachstraBe im Siden, NuBdorfer StraBe im Westen, Heiligenstadter StraBe und Josef-
Holaubek-Platz im Norden und Spittelauer Lande im Osten abgegrenzt.

Als Basis fir die stadtebauliche Analyse des Untersuchungsgebietes dienten die Daten der Stadt Wien.
Neben den vorhandenen Daten wurden Begehungen im Untersuchungsgebiet durchgefiihrt und der ak-
tuelle Stand der baulichen Struktur erfasst.
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Abbildung 1: Untersuchungsgebiet

Flachennutzung im Stadtteil

93% der Gesamtflache des Lichtentals sind versiegelt. Der Versiegelungsgrad gibt an, wieviel Flache mit
wasserundurchldssigen Materialien (z.B. Asphalt) bedeckt ist. Diese Flachen nehmen kein Regenwasser

auf und erhitzen sich sehr stark. Offene Bdden hingegen kénnen bei Starkregenfallen den Kanal entlas-
ten und kihlen durch Verdunstung ihre Umgebung.
Das sind bebaute Flachen, die sich stark erhitzen und kein Regenwasser aufnehmen und speichern kén-

nen. 56% davon sind Bauflache (Alsergrund: 61%). Hier zdhlen nicht nur Gebdude, sondern auch die

Innenhdfe und andere befestigte Flachen dazu. Verkehrsflachen im Lichtental nehmen 37% (Alsergrund:
32%) Flachen in Anspruch, lediglich 7% sind Griinflachen vorbehalten.
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GB*mitte Stadtteilanalyse und Potenziale Lichtental 2021

FLACHENNUTZUNG LICHTENTAL FLACHE IN m? FLACHE IN ha ANTEIL
Bauflache 293 561 m? 29,4 ha 56 %
Verkehrsflache* 192 591 m? 19,3 ha 37 %
Grinflache 38 129 m? 3,8 ha 7%
INSGESAMT 524 282 m? 52,4 ha 100 %
Versiegelungsgrad 0,93 (93 %)

*mit Fldchen fir FuBBgdnger (FuBgdngerzone, Gehsteig, Gehweg, Stiege)

Tabelle 1: Flache nach Nutzung laut Flachen-MZK Wien. Quelle: eigene Berechnung.

FLACHE NACH NUTZUNG LAUT FLACHEN-MZK FLACHE NACH NUTZUNG - im Detail
LICHTENTAL LICHTENTAL

7% 7%

13% ‘
‘ ® Baufldche

m Verkehrsflache

® Gebdude

Sonstige Bauten

Innenhof
o 49%
® Grinflache Befestigte Flache
m Verkehrsflache

FuZo, Gehsteig, Gehweg, Stiege

5%~ 1% 0,4% W Grinflache

Abbildung 2: Flachennutzung im Lichtental It. FMZK der Stadt Wien (eigene Berechnung). Quelle: data.wien.gv.at, Flachen-MZK.

Im Detail ergeben sich folgende Werte: 49% aller Flachen sind mit Gebduden verbaut, 24% aller Flachen
stehen fur motorisierten Verkehr zur Verfiigung und 13% sind FuBganger*innen vorbehalten. Hier ist zu
erwdhnen, dass im Lichtental keine baulich getrennten Radverkehrsanlagen (Radwege) vorhanden sind.

Betrachtet man die Verkehrsflachen fir motorisierten Verkehr im Detail, sind 60% der Flachen Fahr-
bahn, 16% Parkplatze und 13% Flachen stehen ausschlieBlich fir offentlichen Verkehr (Gleiskérper,
Schienenbereich und Haltestellenbereiche) zur Verfigung. 11% sind private Verkehrsflachen.

FLACHE FUR MOTORISIERTEN VERKEHR It. FMZK FLACHE IN ha  ANTEIL AN VERKEHRSFLACHEN
Fahrbahn und zugehérige Flachen 7,6 ha 60 %
Flache fir 6ffentlichen Verkehr 1,6 ha 13 %
Private Verkehrsflache 1,3 ha 11 %
Parkplatz 2,1 ha 16 %
INSGESAMT 12,6 ha 100 %

Tabelle 2: Aufteilung der Flachen fiir motorisierten Verkehr It. FMZK. Quelle: eigene Berechnung.
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FLACHEN FUR MOTORISIERTEN VERKEHR LAUT FLACHEN-MZK

LICHTENTAL
13%

11%
m Private Verkehrsflache

m Parkplatz

60%

m Flache fir cffentlichen Verkehr

m Fahrbahn und zugehdrige Flachen

2021

Abbildung 3: Flachen fiir motorisierten Verkehr (eigene Berechnung). Quelle: data.wien.gv.at, Flachen-MZK.

Flachennutzung pro Person

Jeder Person im Lichtental stehen 53,4 m2 Freiflache zur Verfligung, davon sind jedoch nur 3,9 m2

Griinflachen.

NUTZUNG It. FMZK

Bauflache

Verkehrsfliche ohne Parkplatz

Parkplatz

Fuzo, Gehsteig, Gehweg, Stiege
Grinflache

LICHTENTAL (Fliche in m2 pro Person)
*Einwohnerzahl (Oktober 2020) = 9 821 EW

Tabelle 3: Flachenermittlung. Quelle: eigene Berechnung.

FLACHE IN m?
293 561 m?
105 628 m?2

20 767 m2
66 197 m2
38 129 m2
524 282 m?

m2 PRO PERSON*
29,9 m*/Person
10,8 m?*/Person
2,1 m*/Person
6,7 m*/Person
3,9 m?/Person
53,4 m*/Person

FLACHENERMITTLUNG: FLACHE IN m? PRO PERSON, LICHTENTAL, 2020

Abbildung 4: Flachenermittlung: Flache in m* pro Person (eigene Berechnung). Quelle: data.wien.gv.at, Flachen-MZK.
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Gebaude - stadtebauliche Struktur und Baualter

Das Lichtental ist ein gewachsener Stadtteil mit geschlossener Blockrandbebauung mit mehrgeschoRi-
gen Mehrparteienhdusern. Kaum anzutreffen sind offene Bebauungsstrukturen (Zeilenbauten) bzw. frei-
stehende Gebaude.

Bauperioden

\ vor 1848

[]1848-1918

I 1919-1945

I nach 1945

Gemeindebau

| Baublock

| Bezirksgrenze

HiE Untersuchungsgebiet "Lichtental”

7

%\\I\\\\WI 'y I
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Abbildung 5: Bauperioden. Quelle: Stadt Wien - ViennaGIS, eigene Erhebung, eigene Darstellung.

Der Baubestand im Bezirk ist mit zirka 72 % uberwiegend von griinderzeitlichen Zinshausern (,Alt-
bau®) gepragt. Die Griinderzeitgebaude, die bis 1918 errichtet wurden (gelb und orange), sind sehr dicht
angeordnet, mit Gebauden auch im Hofbereich. Dadurch konnten viele Wohnungen auf realtiv wenig
Flache errichtet werden. Die Funktion der Gebaude ist hauptsachlich auf Wohnen ausgelegt, unabhangig
von der Bauperiode. Griinderzeitliche StraBenziige finden sich um den Spittelauer Platz und entlang der
NuBdorfer Strafe.

Im Lichtental finden sich aber auch viele jingere Wohngebdude. Vor allem das Gebiet um den Lichtenta-
lerpark weist viele Gemeindebauten aus der Zwischenkriegs- (pink) bzw. der Nachkriegsperiode (lila)
auf: Gallhof, Thury-Hof, Karl-Schénherr-Hof aber auch der Sigmund-Freud-Hof an der Spittelauer Lande.
Neben den gréferen Strukturen finden sich viele kleinere Wohngebdude aus der Nachkriegsperiode der
50er und 60er (lila) Jahre und nur vereinzelt Gebdude aus den letzten drei Jahrzehnten.

Die durchschnittliche Wohnflache pro Person in Alsergrund betrdgt 41m2 (wienweit 35 m2), pro Woh-
nung leben durchschnittlich 2,03 Personen (wienweit 1,81) (Quelle: Wien in Zahlen (MA23), Stand 2019)
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Anhand von Satellitenbildanalysen ldsst sich ein Potenzial an nicht ausgebauten Dachgeschossen im
Lichtental erahnen. In diesen Flachen steckt ein magliches Mittel klimagerechte BaumaBnahmen: durch
Dachbegriinungen kann einer Uberhitzung moglicherweise entgegengewirkt werden.

Eine Sonderstellung nimmt der Franz-Josefs-Bahnhof und der Bereich der Universitdten ein: diese
Gebdude stellen eine Barriere zwischen dem westlichen und dem dstlichen Lichtental dar. Sie verhindern
die gute Errichbarkeit des Donaukanals, was dazu fihrt, dass die Parks und Freiflachen im Lichtental
starker genutzt werden. Weiters kann die kiihle Nachtluft aus dem Wienerwald und vom Donaukanal
nicht ungehindert zirkulieren, was vermutlich fir eine Hitzestauung im Lichtental verantwortlich ist.
Umso groRer ist die Bedeutung der bestehenden Griinstrukturen fiir die Kiihlung des Stadtteils.

2.2 Freirdume

Private Freiraume

Innenhdfe sind eine wichtige Ressource im Stadtteil: sie kdnnen fir den Aufenthalt im Freien genutzt
werden und tragen zur Kiihlung bei, wenn sie begriint sind. Die Flachenmehrzweckkarte und das aktuel-
le Luftbilde zeigen, dass es viele versiegelte Innenhéfe (rot) mit einer GréRe von Gber 50m2 im Untersu-
chungsgebiet gibt. Im inneren Teil des Untersuchungsgebiets finden sich aber auch gréRere Innenhdfe,
die groBteils begrint sind (grin).
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Abbildung 6: Versiegelte und nicht versiegelte Innenhdfe ber 50 qm im Lichtental

Klimafittes Lichtental

Innenhéfe

Flache tber 50 Quadratmeter

[ versiegelte Fliche (Innenhof)
B Private Verkehrsflache

Begriinte Fldche
B3 Gemeindebau
HimE Untersuchungsgebiet “Lichtental"

Erstellt am: 29/7/2021

Quellenangabe:
Stadt Wien - data.wien.gv.at
Eigene Darstellung
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Offentliche Freiraume

2021

Im Projektgebiet Lichtental wurden insgesamt 29 6ffentliche Freirdume wie Parks, StraBenziige oder
Mikrofreiraumen hinsichtlich ihrer Beschaffenheit und Ausstattung analysiert. Ebenso wurden Defi-
zite und Potenziale beziiglich Aufenthaltsqualitidt und Kiihlung aufgenommen.

Folgende Kriterien wurden dafir ausgewahlt und ihre Auspragung erhoben:

o GroRe (XS bis XL)

e Art des Freiraumes (Park, Stiegenanlage etc.)

e Begriinung/Bepflanzung (unversiegelte Fldche, Baume, Beete etc.)
e Ausstattung (Sitzbanke, Trinkwasserbrunnen etc.)

e Zonierung und Nutzung (Gliederung der Flache und Verwendung)
e Atmosphdre (subjektive Eindriicke)

e Umgebung (wo liegt der Freiraum)

Wir haben bei unserer Erhebung folgende Typen gefunden: 4 Griinflachen, 11
6 Vorplatze, 2 Parks und eine Mischform (Park und Platz)

Verkehrsflachen, 5 Platze,

Genutzt werden die Freirdume zum Spielen, zur Erholung, als Hundezone, als Verkehrsinfrastruktur oder

fur stadtische Infrastruktur.
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Abbildung 6: Typologie der Freirdume im Lichtental. Quelle: eigene Erhebung, eigene Darstellung.

Klimafittes Lichtental

Freiraumanalyse

Typologie der Freirdume
I Park
B Griinfliche
[ Park und Platz
B Platz

Vorplatz
[ Verkehrsflache
["] Baublock

| Bezirksgrenze

N\ Untersuchungsgebiet "Lichtental”

icenshicke bis Tepserngasse)

| Erstellt am: 17/6/2021

\| Quellenangabe:
\ Stadt Wien - data.wien gv.at
~ Eigene Darstellung

0 100 200 300m
L 1 1 ]

Gebietsbetreuung Skadlemeuemng b.'* g
fir die Bezirke 1, 2,7, 8, 9, 2

Max-Winter-Platz 23, 1020 Wen it
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Versiegelungsgrad

Funf der insgesamt 29 Freirdume haben einen Versiegelungsgrad von unter 50 % (griin), dem gegen-
iber stehen 9 Flachen, wo dieser bei ber 81 % (rot) liegt.

Klimafittes Lichtental

Freiraumanalyse
Versiegelungsgrad
B bis 50%
[ 51% bis 80%
\ I 81% und mehr (max. 100%)
\ || Baublock
\\ | Bezirksgrenze
\ | s Untersuchungsgebiet "Lichtental”
\ —

-

NeOt
| uwdm un. nrns

3 gx_@u@y i mmdtbhlggtgmq
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5 Remcegassess

PR e —

7y 7 T Park
encGassels

0 Spttelaver Pz
n Lmnsmnm-& 72
12_Liachtensteinstrale 74
5 Hmelpousiege
14 Liechtensteinstrae 84
T Ve
16 Meweldgassoibnsiate
~ ) g
( 18 2wischen Augasse ur iechtensteinstrabe
1

26 Fechtergasse/Wiesengasse
2 Nordbergstrafie/Spittelauer Lande _
26 Alserbachstuabelluius-Tandier- Ptz
29 Fechtergasse &

Za Erstellt am: 17/6/2021

\ Quellenangabe:
\ Stadt Wien - data.wien.gv.at
. Eigene Darstellung

e roedie

" Gebietsbetreuung Stadterneuerung e

fir dieBedrke 1,2,7,8,9.20 ~WOH
| Max-Winter-Platz 23, 1020 Wien  Siitcmcoetine

Abbildung 8: Freiraum bei der NordbergstraBe (Nr. 1)

Abbildung 9: Freiraum oberhalb der Himmelpfortstiege (Nr. 13)
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2.3 Bevdlkerung - Demographische Merkmale

Als Basis fur die Analyse der demographischen Merkmale dienten die Baublockdaten aus der Bevdlke-
rungsevidenz der Stadt Wien (MA18) aus dem Jahr 2020 (Datenstand: Oktober 2020). Fir die Ana-
lyse der Bevolkerungsentwicklung wurden zusatzlich die Baublockdaten aus den Jahren 2001, 2012,
2014 und 2018 herangezogen.

Das Gebiet umfasst eine Flache von 52,4 ha (eigene Berechnung), das sind 17 % der Bezirksflache von
Alsergrund. Auf der Flache wohnten im Jahr 2020 insgesamt 9 821 Personen, das sind 23% der Alser-
grunder Bevdlkerung. Die Einwohnerdichte liegt deutlich iber dem Bezirks- bzw. Wien-Durchschnitt. Von
den dicht besiedelten Baubldcken liegen viele um den Lichtentalerpark und entlang der Liechtenstein-
straBe bzw. 2 davon ostlich des Franz-Josefs-Bahnhofs.

Die Bewohner*innenzahl im Lichtental ist in den letzten 20 Jahren um 16 % gestiegen (im Alsergrund
+12 %, Wien +25 %).

2020 Wien ALSERGRUND LICHTENTAL
Gesamtbevdlkerung 1935 294 42 439 9 821
Bevélkerungsdichte 129,5 EW/ha* 143 EW/ha 187,5 EW/ha
Flache 41 460 ha 297 ha 52,4 ha

*EW pro ha Baulandfldche
Tabelle 4: Bevilkerungsdichte

LICHTENTAL

2001 2012 2014 2018 2020

Abbildung 10: Bevélkerungsentwicklung seit 2001. Quelle: Bevélkerungsevidenz Oktober 2020, MA18.

Altersstruktur der gesamten Bevdlkerung

Im Lichtental sind 10% der Bevélkerung jinger als 15 Jahre. Der Anteil liegt knapp unter dem Bezirks-
durschnitt von 11%, jedoch ist der Anteil im Vergleich zu Wien (14%) deutlich niedriger.

Mit einem Anteil von 20% der Gber 60-Jahrigen liegt das Lichtental auch hier unter dem Bezirks- (21%)
und Wien-Durchschnitt (22 %).

Wir betrachten die Gruppe der Kinder und der Senior*innen deshalb genauer, weil sie besonders unter
der Hitze leiden und als vulnerable Gruppe in der Bevdlkerung gelten. Diese Zuschreibung erfolgt einer-
seits aufgrund korperlicher Merkmale aber auch weil diese Personengruppen weniger mobil sind und
nicht so leicht an kuhle Orte ausweichen kdnnen, wie andere Bevdlkerungsgruppen.
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2020 WIEN ALSERGRUND
Altersgruppe Absolut % Absolut %
0-15 Jahre 277 450 14 % 4 479 11 %
15-60 Jahre 1229 553 64 % 29 103 69 %
tiber 60 Jahre 42 8291 22 % 8 857 21 %
INSGESAMT 1935 294 100 % 42 439 100 %

Tabelle 4: Altersstruktur der Bevdlkerung. Quelle: Bevélkerungsevidenz Oktober 2020, MA18.

WIEN

_

m 0-15 Jahre m 15-60 Jahre

Abbildung 14: Altersstruktur der gesamten Bevélkerung. Quelle: Bevdlkerungsevidenz Oktober 2020, MA18.

ALSERGRUND

o 1)

tiber 60 Jahre

o 19

2021

LICHTENTAL
Absolut %
1 005 10 %
6 853 70 %
1963 20 %
9 821 100 %
LICHTENTAL

Im Schnitt liegt der Anteil von Kindern und Jugendlichen unter 15 Jahren an der Gesamtbevdlkerung je
Baublock zwischen 10% und 14%. Mit einem Anteil von 16% liegt der Block zwischen dem FJ-Bahnhof
und der alten Wirtschaftsuniversitdt etwas hoher. Dies ist mit dem Umbau der ehemaligen Post in einen
Wohnkomplex (s.g. Althanpark) im Jahr 2018 in Verbindung zu setzen. Nach dem Umbau zogen dort

viele junge Familien mit Kindern ein.
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Klimafittes Lichtental

Anteil der Personen unter 15 Jahre
an der Gesamtbevdlkerung (2020)
] [ unter 5%

[C15-9%

Bl 10-14%

I 15% und mehr (max. 16%)

[ Baublock

Gemeindebau

| Bezirksgrenze

Jus Untersuchungsgebiet “Lichtental”

Datenbeschriftung:
[10% ] Anteil der Kinder und Jugendlichen unter 15 Jahre
[10 Pers.] Anzahl der Personen unter 15 Jahre je Baublock

Anteil der Kinder und Jugendlichen unter 15 Jahre
2018 2020
Wien 146% 143%
Alsergrund  10.8% 106%
Lichtental 107% 10.2%

— B8 \ \ \ \ . o
' 520 A \ O ~ G Erstellt am: 17/5/2021
—_B ‘ - & Quellenangabe:
= e % Stadt Wien - data.wien.gv.at
8 6% K3 S v, MA 18 - Stadtentwicklung und Stadtplanung
P e \eres| (RS * Bevblkerungsevidenz Oktober 2020
s 3 19 Pers. @ e \ o) Eigene Berechnung, eigene Darstellung
3 = R | -
> — | . =
i = \ ¢ 07 2 -
ung Stadterneuerung L |

)| far die Bezirke 1, 2,7,8,9, 20 »
| Max-Winter-Platz 23, 1020 Wien S5 i e

Abbildung 15: Anteil der Personen unter 15 Jahre je Baublock. Quelle: Bevdlkerungsevidenz Oktober 2020, MA18.

Eine Konzentration der Senior*innen tber 60 Jahre ist in den Baublécken éstlich vom FJ-Bahnhof sowie
in den Baublécken neben dem Lichtentalerpark zu finden. Diese Baubldcke sind von Zwischenkriegs-
bzw. Nachkriegsbauten gepragt. Auch groBe Gemeindebauten befinden sich hier u.a. der Karl-
Schénherr-Hof, der Sigmund-Freud-Hof und der Ingrid-Smejkal-Hof.
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\ Gebietsbetreuung Stadterneuerung
__| fur die Bezirke 1, 2,7, 8,9, 20
- | Max-Winter-Platz 23, 1020 Wien

Klimafittes Lichtental

Anteil der Personen iiber 60 Jahre

an der Gesamtbevdlkerung (2020)
[ unter 15%
[ 15-19%
Il 20-24%

| M 25% und mehr (max. 31%)

[ Baublock

Gemeindebau

| Bezirksgrenze

A Untersuchungsgebiet “Lichtental”

Datenbeschriftung:
[ 10% ] Anteil der Personen iiber 60 Jahre je Baublock

\ [10 Pers.] Anzahl der Personen iiber 60 Jahre je Baublock

| Anteil der Personen ber 60 Jahre

2018 2020
Wien a1 21%
Alsergrund  202%  209%

7| lichtental  204%  200%

Erstellt am: 17/5/2021

Quellenangabe:
Stadt Wien - data.wien.gv.at

"\ | MA 18 - Stadtentwicklung und Stadtplanung
| Bevblkerungsevidenz Oktober 2020

Eigene Berechnung, eigene Darstellung

\l o 100 200 300m
]

Abbildung 16: Anteil der Personen iiber 60 Jahre je Baublock. Quelle: Bevélkerungsevidenz Oktober 2020, MA18.

Haushalte

2021

Im Lichtental gab es im Oktober 2020 insgesamt 5 533 Haushalte. Ein hoher Anteil davon (54%) sind
Ein-Personenhaushalte (in Alsergrund 52%, Wien 45%). In fast einem Drittel (28%) der Ein-
Personenhaushalte wohnen Personen iber 60 Jahre (in Alsergrund 30%, Wien 38%). Das bedeutet, dass
42% (818 Personen) aller Personen iiber 60 Jahre (1 963 Personen) im Untersuchungsgebiet alleine

leben.

Einsamkeit und Isolation kann mit gezielten Angeboten in 6éffentlichen Raumen (Innen- und Freirdaume)
entgegengewirkt werden, die Angebote sollten méglichst wohnungsnah und leicht erreichbar sein.

HAUSHALTSGROSSE

o g

59 2% 1%
1% = Personen HH
= 2 Personen HH
3 Personen HH
4 Personen HH
5 Personen HH

54% 6 Pers. und mehr

28%

Abbildung 17: Anteil der Haushalte mit 1, 2, ... Personen an allen Haushalten im Lichtental. Quelle: Bevdlkerungsevidenz Okto-

ber 2020, MA18.
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EIN-PERSONENHAUSHALTE NACH ALTERSGRUPPEN VERTEILUNG DER BEVOLKERUNG NACH HAUSHALTSGROSSE
5% 4%
28% 1 0% = Wohnen alleine
bis 35 jahre mzu zweit
= 35 bis 60 Jahre mzu dritt
37% = 60 Jahre und mehr m zu viert
zu fiinf

18%
zu sechs oder mehr Pers

35% 31%

Abbildung 18: Ein-Personenhaushalte nach Altersgruppen. Quelle: Bevdlkerungsevidenz Oktober 2020, MA18.
Abbildung 19: Verteilung der Bevélkerung nach HaushaltsgréBe (eigene Berechnung). Quelle: Bevélkerungsevidenz Oktober
2020, MA18.

Bezogen auf alle Bewohner*innen ergibt das ein etwas anderes Bild: 30% aller Bewohner*innen des
Untersuchungsgebietes wohnen alleine (29% im Jahr 2018), 31% (2018: 30%) der Bewohner*innen
wohnen in einem Zwei-Personen-Haushalt. Nur 18% (2018: 17%) bzw. 12% (2018: 13%) der Bevdlke-
rung wohnen zu dritt bzw. zu viert.

2.4 Institutionen und Einrichtungen - Soziale Infrastruktur

Kulturelle Institutionen und Bildungseinrichtungen sind Treffpunkte und Orte des Austausches im Stadt-
teil. Sie kdnnen aber auch wichtige konsumfreie Raume und Alternativen zu kleinen, heiBen Wohnungen
sein. Die folgende Karte zeigt das Angebot im und rund um das Lichtental. Einige der Einrichtungen
haben eine spezielle Zielgruppe im Fokus, kénnen aber zur Belebung im Stadtteil dennoch beitragen.

Klimafittes Lichtental

Soziale- und Bildungseinrichtungen

]

Apotheke
Arbeitsmarktservice

L)

]

Kindergarten (6ffentlicht)
Kindergarten (privat)
Bildungseinrichtung (Schule, Musikschule, Universitat)
WIFI - Wirtschaftsforderungsinstitut der WK Wien
Osterreichischer Herzfonds (gemeinniitzige Organisation)
Kinder- und Jugendvereme

und Organisati
inrichtungen, Hilfsarg i und

Vereine

Sanatorium Hera (KFA Wien)
Fonds Soziales Wien (FSW)
psychotherapeutische Versorgung
Verwaltung. Magistrat, Amtshaus

™ g '
. eglaiates shnen am lserbach

e;

3 nicatin Somnshmml e
B Volpinghaus i J

in St l| _T

o

Arbeits- und Sozialgericht Wien
Kultureinrichtung

Kathalische Pfarre

Lokale Agenda 21

Politische Partei

Dialogbtiro Althanquartier (64b7)
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'ﬂ_l‘ L w-tanme

SO0OODDOGxO0E DO-DOWMA
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Abblldung 20: Soziale- und Blldungselnnchtungen Quelle: Eigene Erhebung
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3 Befragungen von Biirger*innen zum Thema ,,Hitze"

Fur die Erhebung der Sichtweise der Bewohner*innen aus dem Lichtental zum Thema Hitze in der Stadt
wurden Befragungen an 5 ausgewahlten Standorten durchgefiihrt. Die Orte sind Gber das Untersu-
chungsgebiet verteilt. Sie sollen hier kurz vorgestellt werden:

Lichtentaler Park: Der zentrale Griinraum im Lichtental, ein Park mit Ballspielkafig, Kinderspielareal,
Sitzbanken, einem neuen Bodenspringbrunnen, vielen alten Baumen und einer Hundezone.

Spittelauer Platz: Ein Platz zwischen Franz-Josefs-Bahnhof und Donaukanal mit 13 hohen Platanen,
kleinem Kinderspielplatz und Sitzgelegenheiten, im Sommer eine ,Kathedrale der Kiihle®.

Josef-Ludwig-Wolf-Park: Ein ebenfalls von hohen Baumen bestandenes Geldnde mit viel zu wenig
Sitzgelegenheiten einerseits an der vielbefahrenen Liechtensteinstraf3e gelegen, andererseits als Um-
kehrschleife fir die StraBenbahn genutzt. Die Nutzung als illegale Hundezone sticht ins Auge.

Ecke LiechtensteinstraBe/Lichtentaler Gasse: Hier ist die LiechtensteinstraBe durch zwei nichtbebau-
te Flachen links und rechts der Lichtentaler Gasse etwas weiter und auch grin, dennoch ist es ein
Durchgangsort.

Platz hinter der Markthalle/AlserbachstraBe: Ein sehr lebendiger Ort mit Cafés und FulRgangerzone
zwischen NufRdorfer StraBe und AlserbachstraBe. Er besitzt an der AlserbachstraBe gute Aufenthalts-
qualitt. Es gibt Sitzbanke ohne Konsumzwang und zwei mittelgrof3e Platanen als Schattenspender.

%

@ f Wl i = ; \\\\\\\\\\UMIHHWII//,/,// \ 1 5 ) = Klimafittes Lichtental
i z o i % i e S i
R
s '

&
S
o

W

B N i .
g Biirger*innenbefragung

) Befragungsort

Anzahl der befragten Personen

(20 :

4 lJosef-Ludwig-Wn\F—Park /
LiechtensteinstraRe 108 .

{ a3y
s 2 i Ly Lie:htensteins}ra@él Llch_temaier?ark
e /4 * = Lichtentaler Gasse
& & . J JAES E
> 5 30

— S ——
\ ‘whmnmluuuArmHnumuulumun\\N‘“

Erstellt am: 24/9/2021

\\\\\\\\\\\\“‘“’\ i) X o i i
. ¥ o 4 Stadt Wien - datawien.gv.at
Eigene Darstellung

$
Markthalle / w 8 5 e 0 0 0 0
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Gebietsbetreuung Stadterneuerung gl MID % -
fiir die Bezirke 1. 2, 7,8, 9, 20 =
Max-Winter-Platz 23, 1020 Wien LR

Abbildung 21: Anzahl der befragten Personen an den einzelnen Befragungsorten
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Die Orte wurden fir die Dauer von drei Stunden mit dem Lastenrad aufgesucht und Passant*innen
befragt. Insgesamt wurden 105 Personen (w: 59, m: 46) befragt und zusatzlich Informationen beziiglich
Klimawandelanpassung angeboten. Die Menschen konnten heile und kihle Orte im Gratzel auf einer
Karte verorten. Das Durchschnittsalter der befragten Personen lag bei 43,5 Jahren und die durchschnitt-
liche Wohndauer bei 16 Jahren und 8 Monaten.

Nachfolgend sind die Ergebnisse der einzelnen Fragen dargestellt, die je nach Befragungsort sehr unter-
schiedlich ausfallen.

3.1 Was gefillt am Lichtental?

Was gefallt Ihnen besonders am Lichtental?
n155 (Mehrfachnennung moglich)

[&X]
N

Infrastrukturversorgung

Lage in der Stadt 29
Parks 28
Ruhe 16
Gastroangebot 16

Architektur 14

5
i

Gratzelgemeinschaft

Angebat flr Kinder 8

Bei der Frage, was im Lichtental gefallt, wurde am hdufigsten die Infrastrukturversorgung angegeben,
gefolgt von der Lage in der Stadt und der Ausstattung mit Parks. Das Angebot fir Kinder und die Grat-
zelgemeinschaft wurde hingegen am seltensten genannt, was ein Verbesserungspotential in diesen Be-
reichen zeigt. Um den Josef-Ludwig-Wolf-Park und Lichtentalerpark waren Parks & Grinraum die hau-
figste Nennungen, wohingegen es am Spittelauer Platz und der Liechtensteinstrale das Infrastruktur-
angebot war. Bei der Markthalle, wo auch die Anbindung an den 6ffentlichen Verkehr sehr gut ist, wur-
de die gute Lage am haufigsten erwahnt.

Seite 17 von 40



GB*mitte

@ l

| n\
)

(lnhlv«u mlnb /
Ll h entaler nn‘w

Markthalle !
Alsertachsiralle

Lechenstenszrabie 108

Stadtteilanalyse und Potenziale Lichtental 2021

Klimafittes Lichtental

Birger*innenbefragung

Was gefilk Ihnen desonders am Lichtental?
Metulachiennusg migho)

3 W Ruhe
\
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2 »
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W rfrastrubberve sorgung
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[
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Anzahi der befragten Persoren
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]
; ‘I |I W Untersuchungsgebiet “Lichtental®
'. L A% 13 3
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Abbildung 22: Raumliche Verteilung der Antworten auf die Frage "Was geféllt lhnen besonders am Lichtental?"

3.2 Was sollte gegen die Hitze in der Stadt getan werden?

Was sollte gegen die Hitze in der Stadt getan werden?

Baume
Begriinung
Wasserflachen
Beschaktun
Entsiegeln
Nebeldusche
Irinkwasserbrunnen

Klimaan

lage

n1571 (Mehrfachnennung maglich)

48
26
22
15
11
11

Die Umfrage zeigte sehr deutlich, dass Begriinung und Wasserflachen die ersten MaBnahmen sind, die
genannt werden, wenn es um die Frage geht, was gegen die Hitze in der Stadt getan werden soll.
Klimaanlage, Trinkwasserbrunnen und Nebeldusche wurden hingegen am seltensten genannt. Auffallend
ist, dass an dem Ort mit der dichtesten Baumkrone, dem Spittelauer Platz, mit Abstand die meisten
Personen angaben, dass Baume eine gute MaBnahme gegen die Hitze in der Stadt darstellen. Dies war
auch im Josef-Ludwig-Wolf-Park und in der LiechtensteinstraBe die haufigste Nennung. Im Lichtenta-
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lerpark, wo es auch einen Trinkwasserbrunnen und Nebelduschen gibt, wurden Wasserflachen ebenso
haufig genannt wie Beschattung.

Klimafittes Lichtental

Birger*innenbefragung

) ‘Was sollte gegen die Hitzz in der Stadt getan
~werden? (MeseTabaennung migich)

W Laume
W Esgrinung
W Veassefihe:

ety Stydtenaeing * RS
W aemeraern GB* [FEE
L Wttt 28 Ton W e

Abbildung 23: Raumliche Verteilung der Antworten auf die Frage "Was sollte gegen die Hitze in der Stadt getan werden?”
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3.3 HeiBe und kiihle Orte im Lichtental

Wo ist es zu heif3?
n103 (Mehrfachnennung maglich)

nicht beschattete Orte

alle Beton"wiisten 20

Alserbachstrale 12

Julius-Tandler-Platz 11

LiechtensteinstralZe 1

Uberall

w

Rund um Franz-Josefs-Bahnhof 8

Althanstral3e 1

(&N
S}

2021

Die heiBesten Orte laut Befragung sind jene, die nicht beschattet sind, ebenso wie Beton“wiisten®. Die
Althanstrafe und das Gebiet rund um den Franz-Josefs-Bahhof sind ebenfalls als heif3 bezeichnet wor-
den, jedoch nur von weniger als 10 % der Befragten.

Lichtentalerpark
Liechtensteinpark
Donaukanal
Parks (generell)
unter Baumen
Spittelauer Platz
nirgends
Sobieskiplatz
Zuhause
Wahringer Park
Joseph-Ludwig-Wolf-Park
Innenhof
Augarten

Salzergasse

oa

Garten

Cafés

Wa ist es angenehm kiih!?
n135 (Mehrfachnennung moglich)

[&N]

A%}

Knapp ein Finftel der Befragten gab an, dass der Lichtentalerpark als auch der Liechtensteinpark kiihle
Orte im Gebiet darstellen. Park werden generell als kiihl wahrgenommen, ebenso wie der Donaukanal in
unmittelbarer Nahe. Cafés, der eigene Garten und die Salzergasse waren Einzelnennungen bei dieser

Frage.
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Neben der Befragung hatten Einwohner*innen auch die Maglichkeit in der Karte vom Lichtental zu mar-
kieren, welche Orte sie als besonders kiihl und hei wahrnehmen. Dabei hat sich gezeigt, dass jene Orte
mit vielen und groRen Baumen, wie der Spittelauer Platz, der Lichtentaler Park und die Salzergasse als
kihl empfunden werden. Im Gegensatz dazu stehen die kaum begriinte Liechtensteinstrafe, Althanstra-

Be, Nordbergstrale, AlserbachstraBe und der stark versiegelte Julius-Tandler-Platz als besonders heil3e
Orte im Sommer.

} ',,‘.‘ Klimafittes Lichtental

. :1, Kiihle und heiRe Orte, die bei den
S Befragungen genannt wurden

| em— e Orte
1
S heife Orte

Abbildung 25: Ergebnis kiihle und heie Orte der befragten Personen
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3.4 Nahversorgung und soziale Infrastruktur

Wie ist die Nahversorgung und die soziale Infrastruktur?
n81 (Mehrfachnennung maoglich)

alles was ich brauche ist vorhanden

63
mehr Facharzte / Kinderdrzte 8
mehr KiGa oder Schulen und bessere 5
Ausstatung
kannte besser sein 4
keine Angab 32
0 10 20 20 40 50 60 0

2021

Die Frage nach der Nahversorgung und sozialen Infrastruktur im Lichtental ist bezogen auf das Thema
Hitze in der Stadt und Klimawandelanpassung insofern relevant, als dass die Stadt der kurzen Wege
angestrebt wird. Eine gute und nahe Erreichbarkeit der wichtigsten Einrichtungen im Alltag begiinstigt
den FuB- und Radverkehr und bedeutet auch, dass vulnerable Bevdlkerungsgruppen sich der Hitze im
Sommer nicht allzu lange aussetzen missen. Rund 60 % der Befragten hat angegeben, dass alles was
sie brauchen im Lichtental vorhanden ist. Ein Drittel der Befragten hat hierzu keine Angabe gemacht,

die meisten am Spittelauer Platz.
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Abbildung 26: Raumliche Verteilung der Antworten auf die Frage "Wie ist die Nahversorgung und die soziale Infrastruktur?"
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3.5 Wovon sollte es mehr geben?

Wovon sollte es mehr geben?
n147 (Mehrfachnennung maéglich)

Begrunung / Bepflanzung [N 75
Wasser (Gestaltungselement / Spielplatz) _ 30
Sitzmaglichkeiten [ 25

Verkehrsberuhigung - 5

Fahrradinfrastruktur . 4

Schatten . 4
Hundezone I 2
Milltonnen I 1

0 10 20 30 L0 50 60 70 80

Rund 70 % der Befragten hat angegeben, dass es mehr Begriinung/Bepflanzung im Lichtental geben
sollte. An zweiter Stelle folgen Wasser und Sitzméglichkeiten, wohingegen Hundezonen und Miilltonnen
kaum genannt wurden. An allen Standorten der Befragungen war Begriinung/Bepflanzung die mit Ab-
stand hdufigste Nennung. Sitzméglichkeiten wurden fast genauso oft am Spittelauer Platz genannt.

Klimafittes Lichtental

Biirger*innenbefragung

Wovon sollte es mehr geben?
(Mehrfachnennung moglich)

W Begriinung/Bepflanzung

I Wasser (Gestaltungselement/Spielplatz)
1 Sitzmbglichkeiten

I Verkehrsberuhigung

I Fahrradinfrastruktur

M Schatten

W Hundezone

I Miilltonnen

. Befragungsort

Anzahl der befragten Personen

&

Iumm Untersuchungsgebiet “Lichtental”

Liechtensteinstraf
Lichtentaler Gasse

Erstellt am: 24/9/2021
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Abbildung 27: Raumliche Verteilung der Antworten auf die Frage ,Wovon sollte es mehr geben?"
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3.6 Wiinsche an den Umbau des Franz-Josefs-Bahnhof

Was wiinschen Sie sich fiir den Umbau des FJ BHFs?
n113 (Mehrfachnennung maglich)

Begriinen/ Baume pflanzen 32
Attraktiverer Bahnhof 12
mehr Geschéfte 12

Ga am Dach 7

Sport- / Spielplatz 7
wieder eine Uni 5
Konsumfreie Zane 4
Schwimmbad 4
Kunst- und Kulturraume 4
assadenbegriinung 3
keine Hochhauser 2
keine Angabe 24

30 % der Befragten wiinschen sich im Zuge des Umbaus am Franz-Josefs-Bahnhofes mehr Begriinung
und Baume. Die Attraktivitat, mehr Geschafte und mehr Querungsméglichkeiten waren weitere genannte
Punkte.

3.7 |deen zur Forderung der Gratzelgemeinschaft

Wie soll die Gréatzelgemeinschaft gefordert werden?
n66 (Mehrfachnennung moglich)

Ort der Begegnung 27
mehr Sitzmoglichkeiten 17
Verkehrsberuhigung 8
(Schachbrett)tische 5

Gemeinschaftsgarten

[&X]

Schwimmbad 2
Dorfplatz
offene Blcherschranke
Blrgerinitiative keine Hochhduser

Einkaufszentrum am FIB

Rund ein Viertel der Befragten hat angegeben, dass die Gratzelgemeinschaft durch Orte der Begegnung
gefordert werden. Sitzmdglichkeiten und Verkehrsberuhigungen waren die zweithdufigsten Nennungen.
Offene Biicherschranke, die Birgerinitiative gegen Hochhduser und das Einkaufszentrum am Franz-
Josefs-Bahnhof waren Einzelnennungen.
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3.8 Zusammenfassung der Befragungsergebnisse

Bei der Befragung als besonders hervorzuhebender Vorteil des Lichtentals wurde auffallig oft die zent-
rale Lage des Gratzels innerhalb Wiens genannt. Die gute Erreichbarkeit aller Teile der inneren Stadt
(bis zum Gurtel und zum Wienfluss) und die gute 6ffentliche Verkehrsanbindung des Gratzels erfreu-
en die Burger*innen.

Die meisten Bewohner*innen wohnen sehr gern im Lichtental. Hierbei werden die dorfliche Struktur
und das unaufgeregte, hofliche Miteinander der Bewohner*innen besonders hervorgehoben. Manche
halten das Grdtzel auBerdem fiir einen besonders sicheren Bezirksteil, insbesondere die Parks. Einige
ehemalige Bewohner*innen kommen trotz eines Wohnortwechsels nach wie vor in den Lichtentaler Park.
Auch die Architektur und die Hauser werden von vielen als schén empfunden.

Die groRen DurchzugsstraBen (Alser StraBe, LiechtensteinstraBe und NuRdorfer Strae) werden als hei3
und mit wenig Aufenthaltsqualitat beschrieben. Als Element der Wahl zur Abkithlung wird von fast allen
Befragten der StraBenbaum genannt. Wasser in Form von Brunnen, Fontdnen o.a. ist das Element, das
mehr gewiinscht wird. Die Nebelduschen sind nicht besonders beliebt. Einerseits wird die Effektivitat
bezweifelt andererseits besteht auch Sorge wegen des als hoch eingeschatzten Wasserverbrauchs.

Die Versorgungslage mit Gitern des taglichen Bedarfs scheint ausreichend, einzelne vermissen aller-
dings Schuh- oder Bekleidungsgeschdfte o.d. in der Nahe. Die Schaffung von Verkaufsflachen fir derar-
tige Betriebe ware auch ein Wunsch an die Neugestaltung des Franz-Josef-Bahnhofsareals.

An die Umgestaltung des Bahnhofsareals werden neben dem Wunsch nach alltagsrelevanten Ge-
schaften noch weitere Wiinsche geknipft. Es sollen neben der Attraktivierung des Bahnhofs an sich
auch konsumfreie Aufenthaltsorte geschaffen werden und die Gestaltung mit Griinelementen steht an
oberster Stelle der Wunschliste. Auch die fuBlaufige Durchldssigkeit des Geldandes wird gewinscht.

Die arztliche Infrastruktur wird als hervorragend beschrieben.

Kiihle Orte in der Umgebung finden sich vor allem am Donaukanal, es werden aber auch der So-
bieskiplatz, der Lichtentaler Park und der Liechtensteinpark haufig genannt.
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4 Starken-Schwachen-Analyse (SWOT)

Die SWOT-Analyse ist ein Instrument um anhand der Kriterien ,Starken® (Strenghts), ,Schwachen®
(Weakness), ,Chancen® (Opportunities) und ,Risiken® (Threats) einen Stadtteil zu analysieren. Grundlage
sind die von uns durchgefiihrten rdaumlichen und sozialen Analysen sowie die Befragung der Bevdlke-
rung. Die Zeichenerklarungen rechts der Karten geben Auskunft Gber Symbole und Schraffuren und
helfen bei der Lesbarkeit.

4.1 Stadtebauliche Struktur

Im Lichtental ist die Bebauung sehr dicht und die StraBenbreiten sind gering, was dazu fihrt, dass der
offentliche Raum im Sommer beschattet ist, da weniger Sonnenlicht auf die StraBen fallt. Auf der ande-
ren Seite gibt es durch die geringe StraRenbreite wenig Handlungsspielraum in Bezug auf Schaffung
von Begriinung. Das ware jedoch besonders wichtig, da 37% der Flache derzeit Verkehrsflachen sind und
nur 7% Grinflachen. Der Versiegelungsgrad im Lichtental ist dementsprechend hoch und verursacht s.g.
Hitzeinseln.

Eine Starke des Gebietes ist jedoch, dass sich viele Griinderzeitbauen mit dicken Mauern vorfinden las-
sen, wodurch die Wohnungen im Sommer kihl bleiben. Ebenso gibt es Hauser aus vielen unterschiedli-
chen Bauperioden mit unterschiedlichen Hohen, wie Biedermeierhduser, Griinderzeit, Gemeindebauten
und Neubauten, wodurch eine optische Vielfalt entsteht. Weiters positiv anzumerken ist, dass das Gebiet
gut an die Innenstadt und Naherholungsgebiete angebunden ist.

Die Baubldcke im Lichtental sind sehr schmal, wodurch es wenig begriinte Hofflache gibt, welche fir
Abkihlung sorgen wirden. Der Franz-Josefs-Bahnhof weist zudem dunkle Glasflachen auf, die sich
ebenfalls stark erhitzen und der Abkihlung in der Stadt entgegenwirkt. Hinzu kommen die Alserbach-
straBe, LichtensteinstraBe und der Julius-Tandler-Platz als stark versiegelte Areale und dadurch entste-
hende Hitzeinseln. Die Anzahl der Balkone im Lichtental ist gering, jedoch weisen zumindest die Griin-
derzeithduser oft griine Hofe auf.

Die vielen Héhenspriinge im Lichtental stellen Barrieren insbesondere in Richtung des Donaukanals dar,
da sie oftmals nur mit Stiegen versehen sind. Ebenso ist die AlserbachstraBe eine grofe Barriere beim
Zugang zum Liechtensteinpark, welcher ein wichtiger im Sommer kihlender Aufenthaltsort fir viele
Menschen im Lichtental ist. Der Park ist derzeit aufgrund der hohen Dichte an Personen und teilweise
kleinen Wohnungen im Gemeindebau einem hohen Nutzungsdruck ausgesetzt. Zudem befinden sich in
der ErdgeschofRzone des Lichtentals sehr viele Leerstande, dazu zahlt auch jener in der ehemaligen Ga-
rage der Universitat, was jedoch auch Chancen fiir neue Nutzungen mit sich bringt.

Im Lichtental wird derzeit viel gebaut, wodurch auch das Potenzial fir neue griine Innenhéfe steigt, was
zur Abkuhlung der Stadt wesentlich beitragen kann. Dasselbe gilt fir DachgeschoRausbauten und Dach-
begriinungen, die ebenso wichtige Kiihlelemente darstellen. Schon jetzt bieten die Terrassen im Neubau
von 6B47 Real Estate Investors AG zusatzliche offentlich zugangliche Flachen. Auf der anderen Seite
steigt dadurch das Risiko einer noch héheren Dichte im Lichtental. Andererseits besteht die Chance,
dass junge Bevolkerungsgruppen mit einem hohen Bewusstsein fiir das Stadtklima ohne Besitz eines
Autos einziehen. Es besteht allerdings die Gefahr, dass private Investoren teure Wohnungen schaffen,
die nur als Anlagen gehandelt werden. Positiv zu bemerken ist jedoch auch die relativ hohe Anzahl an
Gemeindebauten, welche leistbares Wohnen bieten.
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Abbildung 29: Kartografische Darstellung der SWOT-Analyse betreffend der stddtebaulichen Struktur

4.2 Freiraum

Insgesamt gibt es 29 Freirdume im Lichtental von unterschiedlicher Natur, d.h. von Stiegenanlagen bis
hin zu Parks und Mikrofreiaumen. Dabei zeigt sich, dass der Lichtentalerpark, als groBter Freiraum, eine
gute Ausstattung fur alle (Kinder, Jugendliche, Eltern, Senior*innen, Hunde etc.) aufweist, jedoch auch
die einzige Hundezone im Lichtental hier untergebracht ist. Die meisten Freirdume sind eher klein und
bieten keinen Platz fir Bewegung oder sind generell keine Aufenthaltsorte. Dennoch ist manchmal eine
Ansammlung mehrerer kleiner Freirdume zu bemerken, welche zusammengelegt werden kénnten und
damit besser nutzbar wdren und einen héhere dkologischen Wert hdtten. Eine Erweiterung mancher
Flachen, wie dem Latschkapark, welcher rundherum breite Gehsteige und Stellpldtze aufweist, ist eben-
falls hinsichtlich Klimawandelanpassung sinnvoll. Trotzdem sind die Freirdume insgesamt gut iber das
gesamte Lichtental verteilt und nicht nur auf ein Gebiet konzentriert. Der Nutzungsdruck auf die bereits
bestehenden Freiflachen insbesondere Parks wird angesichts der Entwicklungsgebiete jedoch voraus-
sichtlich steigen, ebenso die Einwohner*innenzahl. Die Entwicklungen der Althangriinde sind unsicher,
weswegen hier die Gefahr besteht, dass viel Flache versiegelt und nicht im Sinne der Klimawandelan-
passung mitgedacht wird.

In vielen Fallen stellen die Freirdume Verkehrsflachen dar, die das Potenzial fiir Entsiegelung aber auch
weitere Gestaltungs- und Nutzungsmaglichkeiten haben. Ebenso gibt es ein hohes Potenzial die vielen
StraBen im Lichtental zu begriinen.

Auf der anderen Seite ist positiv zu bemerken, dass es recht groBe Innenhdfe gibt, welche als Kiihloasen

fungieren. Die Stiegenanlagen sind bei verkehrsberuhigten Sackgassen zu finden und oftmals begriint

und stellen dadurch kiihle Orte dar. Auf der anderen Seite sind sie zugleich Barrieren, da sie fir Men-
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schen mit Kinderwagen, Rollstiihlen und dltere Personen schwer nutzbar sind und u.a. die Erreichbarkeit
von beispielweise dem Helene-Deutsch-Park erschweren. Ebenso weisen einige derzeit keine Sitzbanke
auf, wodurch die Nutzbarkeit dieser kiihlen Orte im Sommer beschrdnkt ist. Kleine MaBnahmen wie die
Errichtung von Sitzgelegenheiten kdnnten diese Raume jedoch deutlich aufwerten und sie in einen Auf-
enthaltsort umwandeln. Das gesamte Lichtental weist zum Teil einen schonen Baumbestand auf. Beson-
ders als kiihle Orte hervorzuheben sind die Terrassen der alten WU, welche groRraumig begriint sind. Sie
sind derzeit jedoch schwer zuganglich und kaum als 6ffentliche Flachen erkennbar, hier besteht Verbes-
serungsbedarf diese nutzbar zu machen.

Weitere Freirdume, die von Anrainer*innen als angenehm kihl empfunden werden, sind Parks, Innenhd-
fe, der Lichtentalerpark, der Donaukanal, der Spittelauer Platz, Sobieskyplatz, unter Baumen, der Liech-
tensteinpark, Salzergasse aber auch der Wahringer Park und der Augarten aus der Nachbarschaft wer-
den erwahnt.

Weiters stellen groBe Stdrken des Lichtentals die unmittelbare Nahe zu griinen, kihlen Erholungsorten
wie dem Donaukanal und dem Park des Palais Lichtenstein dar. Der Ubergang zum Donaukanal ist je-
doch nicht gut ausgestaltet, da hier die U4-Station eine Barriere darstellt. Ebenso bilden die alte WU
und der Franz-Josefs-Bahnhof einen Riegel von stark versiegelter Flache, der die vom Wienerwald und
Donaukanal kommenden Winde nicht durchldsst (Windbarriere), was im Lichtental zu Hitzestau fihren
kann. Keine Barriere dafiir ein unattraktiver, versteckter und sich privat anfiihlender jedoch &ffentlicher
Durchgang (mit ODG Widmung) befindet sich durch den Franz-Josefs-Bahnhof. Man kann nur iber ei-
nen Lift auf die andere Seite gelangen. Hier handelt es sich um einen typischen Angstraum.

Der Vorplatz des Franz-Josefs-Bahnhofes ist derzeit stark versiegelt und bietet wenig Aufenthaltsmdg-
lichkeiten, weswegen eine Umgestaltung eine Chance fir mehr Aufenthaltsqualitat und Abkihlung bie-
tet. Ebenfalls Abkiihlung wiirden mehr Brunnen/Wasseranlagen im Gebiet darstellen, die derzeit kaum
vorhanden sind. Aktuell gibt es nur vier Trinkwasserbrunnen im Untersuchungsgebiet, wovon sich zwei
im Lichtentalerpark befinden und einer jeweils am Rande des Gebiets.

Die Tiefgarage der alten WU bietet sich an, den Verkehr dort umzuleiten oder die Stellpldtze fir Anrai-
ner*innen zur Verfligung zu stellen. Im gesamten Gebiet besteht das Potenzial weitere Innenhéfe zu
entsiegeln bzw. zu begriinen, Fassaden- und Dachbegriinungen zu forcieren, Baumpflanzungen vorzu-
nehmen und Beschattungselemente zu installieren. Derzeit behindert die Stellplatzsituation solche Vor-
haben wesentlich, weswegen hier Handlungsbedarf gegeben ist.

Ebenso kdnnten bereits vorhandene Flachen mehrfach genutzt werden, wie der Schulfreiraum in der
schulfreien Zeit oder die Einbahnsituation iberdenken.
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Klimafittes Lichtental

SWOT-Analyse der Freiraumstruktur
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Abbildung 11: Kartografische Darstellung der SWOT-Analyse betreffend der Freirdume
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4.3 Demographische Strukturen

Im Lichtental findet sich eine gute Bevdlkerungsdurchmischung, was fir eine ausgewogene und stabile
Nachbarschaft ochne Dominanz einer bestimmten Bevélkerungsgruppe oder Ausschluss einzelner Gruppen
sorgt. Eine groBe Chance stellen hier die Neubauten dar, wodurch die Durchmischung weiter gestarkt
werden kann. Gleichzeitig zeichnet sich hier jedoch auch das Risiko ab, dass sehr wohlhabende Bevdlke-
rungsgruppen einziehen und es dadurch zu einer Entmischung der Bevélkerung und weiterer Folge einer
Anderung der Nutzungen und Angebote im Stadtteil zum Nachteil der bereits existierenden Bevélkerung
kommt. Zwischen 2018 und 2020 war im Lichtental eine Bevélkerungsabnahme zu verzeichnen, was
sich durch eine etwaige Zunahme an Kurzzeitvermietungen erklaren lasst. Ebenso hat sich gezeigt, dass
sich dltere Personen auf die Gemeindebauten konzentrieren und das Risiko besteht, dass diese Konzent-
ration zunimmt.

Durch die SchlieBung der alten Wirtschaftsuniversitat sind dem Lichtental viele Studierende abhanden-
gekommen, die sich tagsiber hier aufgehalten haben. Eine negative Auswirkung davon zeigt sich durch
die Verodung der ErdgeschoBzone, da viele Lokale auf den Besuch der Studierenden angewiesen waren.

4.4 Soziale Infrastruktur

Das Lichtental ist sehr gut mit Arzt*innen ausgestattet (Ausnahme: Kinderérzt*innen), ebenso mit Kin-
der- und Jugendeinrichtungen und einer guten Parkbetreuung. Es befinden sich zwei Volksschulen im
Gebiet, ein Beratungszentrum fir Senior*innen in der Nahe, eine groBe Biicherei und viele betreute WGs
im Nachbarviertel.

Der &ffentliche Raum kénnte jedoch fir dltere Personen und Jugendliche attraktiver und nutzbarer ge-
staltet werden. Eine konkrete Mdglichkeit ware auch den Sportplatz in der NordbergstraBe (vom USI)
eventuell 6ffentlich zuganglich zu machen, um eine Mehrfachnutzung zu erméglichen. Insgesamt gibt es
jedoch wenig soziale Infrastruktur in Innenrdumen. Hier kénnte die Neubebauung der Althangriinde
Abhilfe schaffen, indem dort weitere soziale Einrichtungen untergebracht werden kénnten.

Neben dem Beratungszentrum fir Senior*innen gibt es noch die Pfarre als Senior*innen-Treffpunkt im
Gebiet. Dadurch, dass jedoch viele dltere Personen im Lichtental leben, ware ein breiteres Angebot sinn-
voll. Die Zuganglichkeit der sozialen Infrastruktur im Lichtental wird aufgrund der groen Baubldcke
und vielen Stiegenanlagen deutlich erschwert.

Die Nahversorgung im Lichtental ist gering, dennoch haben 75 % der Befragten angegeben mit dieser
zufrieden zu sein, ebenso wie mit der sozialen Infrastruktur im Lichtental. Trotzdem besteht hier die
Chance Leerstand im Erdgeschol3 nutzbar zu machen und mit neuen Versorgungseinrichtungen zu be-
fillen, da sich vor allem auch gezeigt hat, dass es kaum Kultureinrichtungen gibt. Aufgrund der Neu-
bauten, welche einen Bevdlkerungszuwachs nach sich ziehen werden, kdnnten die Kapazitaten der Schu-
len und Kindergdrten eventuell nicht mehr ausreichend sein. Eine weitere Gefahr der neuen Wohnungen
ist ebenso, dass diese zukilnftig vermehrt fir gewerbliche Aktivitdten (AirBnb etc.) genutzt werden
kénnten und dadurch potentieller Wohnraum entzogen wird.
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Abbildung 31: Kartografische Darstellung der SWOT-Analyse betreffend der sozialen Infrastruktur
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5 Wie konnte der Freiraum mit einem Fokus auf Klimawan-
delanpassungen weiterentwickelt werden?

Auf Basis der Analyse der 29 Freirdume sind drei wesentliche Potenzialkategorien identifiziert wor-
den:

A Flachenpotenzial: An diesen Orten besteht das hohe Potenzial fiir Flachenzusammenlegungen und
auch eine Umnutzung/verbesserte Nutzung der vorhandenen Flache.

B Mehr Bepflanzung/Begriinung: Auf diesen Flachen besteht das hohe Potenzial von Begriinungs-
maBnahmen, wie Baumsetzungen, Fassadenbegriinungen, Entsiegelungen oder die Errichtung von
Pflanzbeeten. Eine individuelle Priifung der Rahmenbedingungen (wie beispielsweise unterirdische Lei-
tungen, ausreichend Platz etc.) hinsichtlich der Méglichkeit einer Umsetzung ist noch durchzufihren.

C Bessere Ausstattung/Mablierung/Funktionserweiterung: An diesen Freirdumen bietet sich die
Moglichkeit einer besseren Ausstattung, wie die Errichtung von Trinkbrunnen oder Spielméglichkeiten.
Ebenso kénnen weitere Sitzgelegenheiten, das Hinzufiigen einer Hundezone oder eines Spielbereiches fir
eine bessere Aufenthaltsqualitat sorgen.
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Abbildung 32: Freiraumpotenziale im Lichtental

Unserer Analyse folgend, lassen sich die MaBnahmen in zwei Kategorien einteilen. Einerseits geht es um
die Schaffung neuer Freirdume (1), andererseits um die verbesserte Ausstattung bestehender Freirdume

(2)
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5.1 Schaffung neuer Freirdume

Die Schaffung neuer Freirdume kann im innerstadtischen Bestand erfolgen durch:

e Zusammenschluss kleinerer Flachen
e Begriinung und/oder

e Entsiegelung

e Umnutzung von z.B. Parkpldtzen

Josef-Ludwig-Wolf-Park und die umliegenden Freiflachen

Eine VergroBerung durch den Zusammenschluss unterschiedlicher Flachen durch Verkehrsberuhigung
und neue Verkehrsorganisation scheinen hier méglich. Die Bereiche &stlich der Augasse kdnnten mit
dem an der LiechtensteinstraBe gelegenen Teil verbunden werden. Eventuell kann auch der Vorbereich
des neuen Kolping-Hauses mit dem ndrdlich gelegenen Josef-Ludwig-Wolf-Platz verbunden werden. Die
so entstehende Flache ware zwischen 4500 und 6500 m? groR und bei entsprechender Ausstattung ein
wertvoller Beitrag zur Freiraumversorgung. (im Plan unten zu sehen)

-

& g 8

2
% % b
¥ >

% ! s ]

B3

13445 147 140 1

M 120

»

1301140

IS
)
5

........

o
o
- TN
5 53y 0P9Y
u
o ¥
2

9
123128 127

FgED
¢

Vereinsstiege Newaldgasse A Wy

Latschkagasse

Durch die Sperre von einer oder zwei der umgebenden Fahrbahnen kann die Freiflache, die derzeit in der
Mitte der Fahrbahn liegt, vergroBert werden. Vor Hausnummer 4 in 6éstlicher Richtung scheint eine An-
bindung an den kleinen Freiraum jedenfalls mdglich, da so beide Garageneinfahrten bei Hausnummer 6
und 7 frei zuganglich bleiben. Ob durch eine neue Einbahnregelung auch die Flache vor Hausnummer 9

eingebunden werden kann, bleibt zu priifen. Der 370 m? groBe Freiraum kénnte auf ca. 550 m? bzw. ca.
730 m? vergroBert werden.
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Stiegenanlagen in der Bindergasse und Pfluggasse

Die Vorbereiche der Stiegenanlagen in der Bindergasse und Pfluggasse weisen grofes Potenzial zur
Schaffung von entsiegelten und begriinten Aufenthaltsbereichen auf, da die beiden Gassen als Sackgas-
se ohnehin verkehrsberuhig sind. Durch den Entfall von zwei bis vier Stellpldtzen kann der Wendebereich
fir Autos verschoben werden. Der so zu schaffende Mikrofreiraum in der Pfluggasse konnte ca. 170 m?
gro3 sein. Auch die Bindergasse hat ein flachiges Erweiterungspotenzial.

Lichtentaler Park

Die mogliche Erweiterung des Gratzelparks kann nur durch die Einbeziehung der umliegenden StraRe
erfolgen. Das verlangt nach neuen Wegen der Verkehrsorganisation flir das ganze Umfeld. Allerdings
wadre eine starkere rdumliche Anbindung an den Schulvorplatz und weiter an die Platze an der Liechten-
steinstraBe im Sinne des Freiraumverbundes empfehlenswert.
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Nennungen aus der Befragung

In den Befragungen wurden als wiinschenswerte Erganzungen im Freiraumangebot ,Schwimmbad®,
»(Schachbrett)tisch®, ,Dorfplatz® und ,Gemeinschaftsgarten® genannt. Bis auf den Wunsch nach einem
Schachbretttisch beanspruchen die Nennungen relativ viel Raum im innerstddtischen Bereich und ver-
langen nach Erweiterungen oder zumindest einer Neuorganisation bestehender Flachen.

Auf die Frage: ,Wie soll die Gratzelgemeinschaft geférdert werden?“ waren die hdufigsten Nennungen:

Orte der Begegnung, Verkehrsberuhigung, mehr Sitzbanke. Auch diese Antworten sprechen fir eine
Schaffung von neuen Flachen bzw. Raumen.

5.2 Bessere Ausstattung von bestehenden Freirdumen

Eine der identifizierten Starken des Gebietes sind die zahlreichen Freirdume in unterschiedlichen GréfZen.
Dieses vorhandene Flachenpotenzial kann aber leider nicht immer genutzt werden. Folgende Anderungen
brachten mehr Nutzungsmaglichkeiten und Aufenthaltsqualitaten fir Bewohner*innen:

e bessere Ausstattung z.B. Beschattung, Trinkbrunnen
e zusdtzliche Begriinung und Beschattung
e zusdtzliche Mablierung z.B. Sitzmdglichkeiten
Instandsetzung z.B. von vorhandenen Brunnenanlagen und Sitzméglichkeiten

e Allgemeine Sanierungs- und Pflegetatigkeiten

Vorschlage fir Orte, die in der Analyse Potenzial fir Veranderungen im Sinne einer besseren Ausstat-
tung aufweisen:
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Lineare Freiraume/StrafRen

AlserbachstraBe, LiechtensteinstraBe: Die beiden StraBenzige verfiigen teils tber belebte Erdge-
schoBzonen, sind also Wege, die hdufig genutzt werden. Sie brauchten mehr Aufenthaltsqualitdt durch
Schatten, Begriinung, Wasser und Orte fir den kurzfristigen Aufenthalt oder eine Pause. Die beiden
StraBen wurden von den befragten Bewohner*innen als hei3e Orte genannt.

In der Salzergasse kann der Schattenbereich unter den Baumen mit Sitzgelegenheiten erganzt werden
und somit Aufenthaltsqualitaten erlangen. Der kihle Weg hatte dann, neben der Verbindungsfunktion
auch eine Funktion als Aufenthaltsort.

Platze und Vorplatze

Julius-Tandler-Platz: Der sehr belebte Platz mit Zentrumscharakter ist vielen Anforderungen ausge-
setzt. Durch die Nutzungsdnderung der angrenzenden Gebdaude werden sich auch die Nut-
zer*innengruppen und Anspriiche an den Platz verandern. Diese Transformation beinhaltet auch die
Maglichkeit einer neuen Organisation des Verkehrs, einer neuen Aufteilung der Funktionsbereiche und
einer besseren Ausstattung im Sinne einer KlimawandelanpassungsmaBnahme, z.B. Schatten.
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Der Vorplatz zum Gericht in der Reznicekgasse kann durch Sanierung der Banke, Neupflanzungen und
PflegemaBnahmen und die Reparatur des vorhandenen Brunnens zu einem kihlen Aufenthaltsort fir
(ruhige) Pausen werden.

Die AlthanstraBe und die ihr angelagerten Vorpldtze zur ehemaligen Uni und die Flachen entlang
der Augasse haben viel Potenzial durch eine zeitgemaBe Neugestaltung und entsprechende Ausstat-
tung zu einem Mikrofreiraum zu werden und griine Wege zu erganzen.

Der Spittelauer Platz kann durch eine Neugestaltung durch zeitgemdfRe Landschaftsarchitektur viel
mehr Qualitaten und Nutzungsmaglichkeiten bieten. Der beachtenswerte Baumbestand bietet viel Schat-
ten und eine sehr spezielle Atmosphare, die durch entsprechende Gestaltung viel starker in Szene ge-
setzt werden kénnte.
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Parks

Josef-Ludwig-Wolf-Park und die umliegenden Freifldachen: Falls der ZusammenschluB der einzelnen
Bereiche nicht umsetzbar ist, kann dennoch eine qualitative Verbesserung durch (mehr) Mgblierung
erfolgen. Hier kdnnten mehr Sitzgelegenheiten im Schatten angeboten werden und Spielméglichkeiten
erganzt werden. Eventuell sind spezielle Nutzungen wie Gartnern oder Hundeauslauf durch entsprechen-
de Ausstattung bei Bedarf hier méglich.

Fir den Lichtentalerpark wire eine bessere fuBldufige Anbindung durch die Offnung des Durchgangs
im Thuryhof wiinschenswert. Ebenso wiirde ein weiterer Eingang zum Park des Palais Liechtenstein im
Bereich LiechtensteinstraBe/Ecke AlserbachstraBe zur besseren Erreichbarkeit eines wichtigen angren-
zenden Erholungsraumes beitragen.

Sonstige Potenzialflachen

Ehemalige WU: Durch bessere und zeitgemdfRe Ausstattung kénnten die vorhandenen, aber derzeit
kaum genutzten Freirdume und fuBlaufigen Verbindungen aktiviert werden. Um auf die Verbindungen
hinzuweisen, wdre eine entsprechende Beschilderung nétig.
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Die Flache des ehemaligen ,Garten fir alle“ in der NordbergstraBe wiirde durch Sitzgelegenheiten eine
deutliche Aufwertung erfahren.

Fassadenbegriinung: Wo Baumpflanzungen oder Entsiegelung nicht oder nur eingeschrankt moglich
sind, sollten die Potenziale fiir Fassadenbegriinungen gepriift werden, wie beispielsweise an der Ecke
Rufgasse/NuBgasse.
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Unsere MaBnahmen lassen sich mit den Nennungen aus der Befragung untermauern und er-
ganzen:

,Wovon soll es mehr geben?” beantwortet die Mehrheit der Befragten mit ,Begriinung®, gefolgt von
,Wasser®, ,Sitzméglichkeiten®, ,aktiver Mobilitat® und ,Schatten®. Auf die Frage: ,Wie soll die Gratzel-
gemeinschaft gefordert werden?“ waren die hdufigsten Nennungen: Orte der Begegnung, Verkehrsberu-
higung, mehr Sitzbanke. Auch diese Antworten sprechen fir eine qualitativ bessere Ausstattung der
Freirdume mit Mobiliar (Trinkbrunnen, Radabstellanlagen etc.).

Anregungen auf die Frage ,Was soll gegen die Hitze getan werden?“ umfassen die Bereichen Beschat-
tung/Baume, Entsiegelung/Begriinung, Wasserflachen/Trinkbrunnen/Nebelduschen. Die genannte Aus-
stattung wirde zu neuen (Aufenthalts-)Qualitdten in den vorhandenen Raumen fithren. Konkrete Orte,
die als heiB beschrieben werden und somit einer Veranderung im Sinne einer Beschattung und Abkih-
lung bedurfen, sind: Alserbachstrale, LiechtensteinstrafSe, Julius-Tandler-Platz und rund um den Franz-
Josefs-Bahnhof.

Auf die Frage ,Wo ist es angenehm kiihl?“ wurden folgende Ortlichkeiten im Grétzel genannt: Lichtenta-
lerpark, Liechtensteinpark, Donaukanal, Spittelauer Platz, Salzergasse. Die Nennungen der konkreten
Orte kann ein Kriterium daftr sein, diese Orte noch besser mit Sitzgelegenheiten und Tischen auszustat-
ten, eine neue Aufteilung der Flachen vorzunehmen oder die Erreichbarkeit zu verbessern.

Seite 40 von 40



